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Kurzfassung

In dieser Arbeit wird argumentiert, dass zu einer  erfolgreichen eLearning Plattform sehr viel mehr notwendig ist als nur einige nette Web-Seiten, gewürzt mit einfachen Animationen, Simulationen, einigen Frage-Antwort Dialogen und Email als Kommunikationsmittel. Nicht nur braucht man ausgefeilte Werkzeuge für Kommunikation und Kollaboration, sinnvolle digitale Hintergrundbibliotheken, Benutzerprofile die Wissensstand und kognitiven Stil der Lernenden feststellen, um nur relevante Module anbieten zu können, zahlreiche komplexe Werkzeuge für Autoren, Experten, Tutoren  und Administratoren, nicht nur die Möglichkeit mit dem Material auch im Zusammenhang mit anderen Werkzeugen arbeiten zu können. Man darf vor allem das gesamte gespeicherte Wissen nicht sehen als einen statischen Vorrat von verzahnten Informationen, sondern es muss sich dieses Wissens durch das Arbeiten mit ihm ständig mehr oder minder selbsttätig vergrößern können. Wie dies geschehen kann wird als innovativster Beitrag dieser Arbeit erläutert werden.

Einleitung

Es gibt Schätzungen dass es mehr als tausend Projekte im Bereich eLearning gibt, die sich zum Teil im WWW abspielen (und dann auch oft als WBT, Web Based Teaching, bezeichnet werden) bzw. sich Intranets zu Nutze machen. Viele von diesen sind eher als Pilotversuche einzustufen und sind (zu) vereinfachte Versuche das Web (wie wir WWW im Folgenden nennen wollen) für Unterrichts- und Ausbildungszwecke einzusetzen. Dies reicht von ambitionierten europäischen und internationalen Initiativen, wie z.B. [16] - [19], bis hin zum Versuch, alle Ressourcen im Web, die sich auf ein spezielles Ausbildungsniveau beziehen, gemeinsam zu erfassen, wie das z.B. in [15] für den hauptsächlich nordamerikanischen Universitätsbereich zu sehen ist.

Trotz der Vielfalt der Projekte fällt einem auch eine gewisse Naivität ins Auge: nämlich der Glaube, dass einige bunte Web Seiten, ausgeschmückt durch Grafiken, Ton- oder Filmstücke oder Animationen, das Ganze unterstützt durch ein bisschen Kommunikation per Email oder (wenn es hoch hergeht) ein Diskussionsforum ausreichen, um wirklich „wertvolle“ Unterrichtsunterstützung zu leisten. Überspitzt formuliert lernen diejenigen am meisten, die Informationen in das Web stellen (und das ist ja nichts Schlechtes!), aber für den wirklichen Benutzer, der echt was lernen will, wird wenig und oft nur sehr Langweiliges geboten ... wenn man es überhaupt im Chaos des Webs findet.

Für einen ernsthafteren Einsatz des Webs für Ausbildungszwecke benötigt man sehr viel mehr, nämlich eine allgemeine Lernplattform (eLearning Plattform), kurz eLP, wie sie z.B. als eLS (eLearning Suite) in Graz entwickelt wurde, siehe [5]. Ein solches System muss eine umfangreiche Infrastruktur bieten, die weit über einzelne, oft verwirrend verlinkte Webseiten hinausgeht. Wir kommen darauf im Abschnitt 2 zurück, doch muss auch explizit darauf hingewiesen werden, dass auch solche Systeme nur als Mosaiksteinchen in einem größeren Ganzen gesehen werden dürfen. Dieses größere Ganze ist Knowledge Management (KM). Dieses KM ( [7], [8], [9], [12], [23], [25], [26] ) enthält als kleinen, aber wichtigen Teil den Bereich „Knowledge Transfer“ (KT). Es ist der webbasierende Teil des KT, der das übliche WBT ausmacht. 

Zusätzlich zu den Grundanforderungen an eLP ist eine weitere Beobachtung notwendig: Man darf vor allem das gesamte gespeicherte Wissen nicht sehen als einen statischen Vorrat von verzahnten Informationen, sondern es muss sich dieses Wissens durch das Arbeiten mit ihm ständig mehr oder minder selbsttätig vergrößern können.  

Nach einer kurzen Übersicht über notwendige Grundelemente einer modernen eLP im Abschnitt 2, wird erläutert, wie dieses automatische Vergrößern des Grundwissens möglich ist. Nämlich z.B. durch „aktive Dokumente“ oder durch automatisch generierte „Wissenscluster“ und andere „systemische“ Aktionen, die in Abschnitt 3 skizziert werden.

Zusammenfassung der Grundelemente einer modernen eLP

Die Mindestansprüche an eine moderne eLP sind:

· Die eLP muss die Administration von Lernenden, Tutoren, Experten und Autoren, aber auch von Unterrichtsmaterial, Benutzerprofilen, etc. unterstützen. 

· Die eLP muss den einfachen Aufbau von Kursmaterialien nach verschiedenen Lerntheorien z.B. behavioristisch, kognitivistisch und konstruktivistisch) und Lernstrategien (z.B. schrittweises Lernen, zielorientiertes Lernen, situationsorientiertes Lernen, usw.) erlauben, und die Anpassung des Unterrichtsmaterial an den Lernstil und das Wissensniveau der Lernenden vorsehen [27]. 

· Die eLP muss die Einrichtung einer digitalen Hintergrundbibliothek so gestatten, dass gewissen Kursteilen gewisse Teile dieser Bibliothek bei einer benutzeraktivierten Suche zugeordnet sind.

· Die eLP muss über geeignete Kommunikationsmöglichkeiten wie Chats und mächtige Diskussionsforen für Lernende und Betreuer verfügen [20]

· Die eLP muss es jedem Lernenden gestatten, Notizen, Links und Strukturen für sich privat oder für bestimmte Gruppen von Personen anzulegen, wobei die verschiedensten Anonymitätsstufen wichtig sind [22]

· Die eLP muss es Lernenden gestatten, Fragen zu stellen, die von anderen Personen beantwortet werden und zwar derart, dass die Frage/Antwortdialoge so gespeichert werden, dass sie auch zukünftigen Lernenden zur Verfügung stehen. Diese Frage/Antwortdialoge sind gleichzeitig eine wichtige Rückmeldung für die Autoren des Kursmaterials!

· Die eLP muss verschiedene Datenformate beherrschen und auch neue Darstellungsformen, die sich im visuellen Bereich ergeben, [1] zulassen.

· Die eLP muss diverse Statistiken, Selbsttests, Assessment- und Zertifizierungstests (e-assessment) [28] zulassen, um den Lernfortschritt sowohl extern, als auch vom Lernenden selbst kontrollieren zu können. 

Die Benutzerschnittstelle ist entweder so auszulegen, dass sie an sich selbsterklärend oder sehr einfach ist, und sollte durch einen Expertenmodus ergänzt sein. In allen Fällen muss den Lernenden stets klar sein, wie weit sie im Stoff vorgedrungen sind, wo sie sich befinden und wie sie jederzeit an einer beliebigen Stelle aufsetzen können.

Weitere Module z.B. für Vergebührung oder für Prüfungszwecke müssen je nach Bedarf vorgesehen werden.

Auf Details soll hier nicht weiter eingegangen werden, weil diese schon z.B. in [3],  [10] und [11] dargestellt wurden. Mehr zu KM und KT findet sich auch in [13] und eine von vielen möglichen alternativen Lernstrategien in [14]. Die in (1)-(8) angesprochenen Punkte sind im Wesentlichen durch das in Graz entwickelte System eLS [5] abgedeckt. ELS baut auf dem vorher in Graz entwickelten System Hyperwave auf, das inzwischen erfolgreich als Hyperwave kommerzialisiert wurde ( [2] , [5] ). Überlegungen zum Erstellen von Unterrichtsmaterial finden sich z.B. in [4] und [6].

Wie Wissensbestände in einem eLearning System systematisch wachsen können

Eine eLP bietet neben Kursmaterialen wie erläutert auch Hintergrundbibliotheken, Diskussionsforen, Chats, Informationen über Autoren, Experten, Tutoren, Benutzer usw. Es ist wichtig zu verstehen, dass dieses „Wissens“ im Verlauf der Benutzung der ELP nicht als etwas Statisches gesehen wird, sondern etwas, das sich dynamisch entwickelt.

Dies kann einerseits dadurch geschehen, dass durch Frage-Antwort-Dialoge neues Wissen erzeugt wird, das ins System integriert wird, dass Teile von Chats und Diskussionen ebenfalls in der eLP erfasst und für spätere Benutzer zur Verfügung stehen, aber auch dadurch, dass das System die Ähnlichkeit von Dokumenten erkennt und diese durch Links oder sonst irgendwie miteinander verknüpft, oder dass „intelligente Agenten“ Benutzer bei der Arbeit beobachten und daraus Wissen generieren, das anderen zur Verfügung gestellt wird. Es sind diese Aspekte, die im Folgenden etwas genauer beleuchtet werden sollen.

Ein zentraler Ansatzpunkt ist das Konzept des sogenannten „aktiven Dokuments“, wobei auf eine ausführlichere Darstellung auf [21] verwiesen sei. Die Grundvision des aktiven Dokuments ist diese: haben Benutzer am Schirm ein beliebiges Dokument, so sollen sie in der Lage sein, eine beliebige Frage einzutippen und das Dokument selbst (!) gibt sofort eine sinnvolle Antwort. Zunächst erscheint dies als fast absurd, und in der extrem formulierten Version ist es das wohl auch. Jedoch gibt es einen sehr guten pragmatischen Ansatz, der dem Gewünschten nahe kommt. Durch die weltweite Vernetzung des WWW, bzw. durch die Größe vieler Intranets wird nämlich jedes (wichtige) Dokument, jeder wichtige Modul einer Lerneinheit, von aberhunderttausenden Benutzern durchgearbeitet. Dabei treten naturgemäß Fragen auf: nur stellt sich heraus, dass nach 500 bis 1000 „Besuchern“ kaum mehr neue Fragen gestellt werden, sondern sich immer wieder die selben Fragen wiederholen, potentiell vielleicht etwas verschieden formuliert. Damit lässt sich nun aber folgendes Modell implementieren: für jedes Dokument ist eine Gruppe von Experten zuständig. Wird zu einem Dokument eine Frage gestellt, so wird sie das erste Mal von dem Expertenteam beantwortet, Frage und Antworten werden aber in der eLP archiviert. D. h. aber, das System prüft bei jeder eingehenden Frage, ob diese nicht schon so oder ähnlich gestellt worden ist und übernimmt die Beantwortung, wenn dem so ist: d.h. nur bei neuen Dokumenten (und später ganz selten) werden die Experten benötigt, in fast allen Fällen (man erreicht bis zu 99.5% !) kann das System antworten. 

Technisch gesehen ist natürlich die größte Herausforderung festzustellen, ob zwei verschiedene Fragen in Wirklichkeit semantisch äquivalent sind oder nicht. Hier gibt es keine vollkommene Lösung, aber mehrere gut funktionierende Ansätze. Z.B. kann man (wie dies etwa bei eLS [5] gemacht wird) bei jedem Dokument wo es Frage-Antwort Dialoge zu einem bestimmten Dokumentteil gegeben hat, dies durch einen Hinweis kennzeichnen: damit liegt es bei den Benutzern diese „lokalen“  (und daher kurzen!) FAQ Listen anzusehen, falls eine Frage auftaucht. Im übrigen liefern Häufigkeit und Länge der FAQ Listen auch Feedback über die Qualität des Materials und zeigen Schwachstellen auf. Ein anderer Ansatz besteht darin, heuristische Methoden zu verwenden und Fragen damit auf Ähnlichkeit zu testen. Findet das System für eine Frage eine vorher gestellte idente, so kann das System direkt antworten; findet das System zu einer Frage x nur eine ähnliche Frage y, so wird diese mit einem Text wie „ Meinen Sie y?“ gezeigt und bei Zustimmung die entsprechende Antwort geliefert; bei Ablehnung wird entweder eine andere ähnliche Frage  gezeigt, oder (falls keine andere „ähnliche“ Frage mehr vorliegt) ein Text der Art „ Eine sehr interessante Frage! Danke! Die Frage wird Ihnen in Kürze von Experten beantwortet werden“ … und sobald dies geschehen ist, wird die Frage-Antwort-Datenbank entsprechend erweitert. In gewissen eingeschränkten Fällen lässt sich auch die Identität von zwei verschiedenen Fragen schlüssig nachweisen, siehe dazu [24].

Die Heuristiken für die Feststellung der Ähnlichkeit von Textstücken sind inzwischen so gut, dass das System prinzipiell in der Lage ist Dokumente ohne Hilfe von Benutzern mit grosser Treffsicherheit als „verwandt“ zu erkennen und dies zur Strukturierung von unstrukturierten Daten (sei es in der Hintergrundbibliothek oder sei es in Diskussionsforen) zu verwenden. Wenn man „Wissen“ als „vernetzte Information“ definiert, ein oft verwendeter (vielleicht zu vereinfachter) Ansatz, dann ist es damit klar, dass das System von sich aus neues Wissen durch solche Strukturierung generieren kann.

Das Wissen in einer eLP kann sich auch vermehren, indem Teile von Chats (typisch auf Wunsch der Teilnehmer) oder Teile von Diskussionsforen (typisch durch die Entscheidung eines Diskussionsmoderators) als neue Wissensmodule (oft mit Hilfe des Systems automatisch strukturiert) in die eLP aufgenommen werden.

In Zukunft werden intelligente Agenten auch zunehmend Verhaltensmuster von Benutzern auswerten und gewisse Aspekte anderen zur Verfügung stellen: die „Assistenten“ die wir von verschiedenen Produkten wie Winword kennen sind erste Ansätze, wo es noch nicht klar ist, ob sie mehr helfen oder mehr belästigen. Die Waagschale wird sich aber immer mehr in Richtung echte Hilfe neigen!

Zusammenfassung

In dieser Arbeit haben wir argumentiert, dass moderne eLearning Systeme weit über das hinausgehen müssen, was man heute oft als WBT im WWW angepriesen bekommt, und dass vor allem auch der Aspekt, dass das „Wissen“, das in dem Unterrichtsmaterial steckt, durch die Benutzung allmählich automatisch weiterwachsen muss, zu berücksichtigen ist.  Erste Ideen, wie dies geschehen kann, sind in den Abschnitten aufgeführt.
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