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Die meisten Internet-Benutzer setzen wohl irgendeinen der Google-Dienste ein, ja sind oft wahrhafte Fans von Google. Sie verwenden beispielsweise die mächtige Suchmaschine Google, die großzügige kostenlose Google E-Mail („Gmail“), Google Earth, mit der man die Welt erforschen kann, oder YouTube, die Sammlung von Videoclips, die von Benutzern ins Netz gestellt wurden. 
Manche verwenden auch als Alternative zu Microsoft-Programmen die Software Google Text&Tabellen, mit schon recht passabler Textverarbeitung und Tabellenkalkulation, wobei der Charme vor allem darin besteht, dass man alles kostenlos auf Google-Servern gespeichert hat, also auch dann darauf zugreifen kann, wenn man irgendwo bei Freunden oder in der Welt ohne eigenen Laptop unterwegs ist, solange man nur einen Internetbrowser zur Verfügung hat. Darüber hinaus bietet Google noch viel mehr, von Google Scholar für Wissenschafter bis zu Google Books, von Google Desktop, um den eigenen PC zu durchsuchen und um viele Funktionen anzureichern, bis zu Google Picasa, womit man selbst Fotoalben im Internet erstellen kann, usw..., und alles gratis! Auf Literaturhinweise kann in diesem Absatz wohl verzichtet werden, denn jeder der beschriebenen Dienste ist ja mit der Google-Suchmaschine [1] sofort auffindbar!
Mit all diesen Diensten ist Google schon deutlich über das ursprüngliche Unternehmensziel hinausgegangen. Ich zitiere aus [2]:
„Das Ziel von Google besteht darin, die Informationen der Welt zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. 
….

Auf der Google-Startseite können Sie Informationen in vielen verschiedenen Sprachen finden, Schlagzeilen lesen, nach mehr als 1 Milliarden Bildern suchen und das weltweit größte Archiv an Usenet-Mitteilungen nutzen - 1 Milliarden Mitteilungen, die zurückgehen bis ins Jahr 1981. 

…..“

Jedenfalls, wer hätte sich noch vor wenigen Jahren träumen lassen, dass so viele tolle Dienste kostenlos zur Verfügung gestellt werden? Aber gibt es da nicht vielleicht auch verborgene Gefahren?
Leider gibt es diese, und wir werden sie in diesem Bericht kurz andeuten.
Das Unternehmen Google

Google als Firma ist vorbildlich. Die Firmenspitze ist intelligent und dynamisch, die Mitarbeiter handverlesen, überdurchschnittlich talentiert und motiviert, und die Arbeitsbedingungen sind so gut, dass Google auch in dieser Hinsicht als Nummer-Eins-Unternehmen weltweit gilt. Einige Anekdoten mögen dies unterstützen: Ein Vortrag von Mitarbeitern des Personalbüros von Google zieht heute an amerikanischen Universitäten mehr Zuhörer an, als der Vortrag eines Nobelpreisträgers. Jeder will Mitarbeiter bei Google werden. Die Gerüchteküche spricht von hunderttausenden Bewerbungen monatlich, von denen 90% durch Google-Programme automatisch ausgeschieden werden. Der Rest wird genauer analysiert. Kommt man in den engeren Kreis, wird man von sechs Personen getrennt interviewt, und nur wenn alle „ja“ sagen, bekommt man den Job. Motivation wird großgeschrieben und alle Angestellten werden ermutigt, sich jede Woche mindest einmal weit „zurück zu lehnen“ und mit Abstand zur eigentlichen Arbeit über zukunftsträchtige Ideen nach zu denken. Das Essen in der Kantine ist kostenlos, und man kann so viel nach Hause mitnehmen, wie man will. Denn wenn dadurch die Zeit für einen Einkauf gespart wird, kommt das am Ende ja sogar der Produktivität der Mitarbeiter und damit wieder Google zu Gute.
Google bietet mit verblüffendem Tempo immer wieder Innovationen an und versteht es, die „Macht der Vielen“ im Web 2.0 („dem Internet zum Mitmachen“) auszunutzen. Googles Image als freundliches Unternehmen wird durch Stipendien genau so unterstützt wie durch immer wieder verblüffende Angebote, etwa das „Gmail Paper“, das als Prototyp unter der Bezeichnung „Hybrider G-Mail Dienst“ in Deutschland (noch nicht flächendeckend) angeboten wird [3]: Gmail wird erweitert, indem Informationen über Internet, Handy, Fax oder gedruckt an eine beliebige Adresse, und zwar auch wieder auf einem der vier Wege, ganz nach Wunsch (und im Profil jederzeit änderbar), zugestellt wird! Die Einbindung gedruckten Materials erfolgt beim Versand durch Einscannen an einer Aufgabestelle in der Nähe des Benutzers, bei der Zustellung durch den Ausdruck und Zustellung in der Nähe des Empfängers. Über die potentiell lange Strecke dazwischen wird die Information elektronisch übertragen. Dies ist sicher ein bemerkenswerter Dienst (zur Zeit kostenlos): die Bewerbung über den Filmclip, der sich unter [3] befindet, und in dem schon vom „G-mailbuch: Adress- und Branchenverzeichnis der neuesten Generation!“ gesprochen wird, ist sehenswert, auch weil versucht wird (ich empfinde es als scheinheilig) mit der Umweltproblematik zu punkten! Dieser Pilotversuch wird in Deutschland mit dem Partner „P1 Privat“ angeboten [4].
Das Firmenmotto von Google: „do no evil“ (tu nichts Böses) verstärkt den positiven Eindruck, den Google zunächst erweckt (hat). Bevor ich später kritischer sein werde, muss ich ganz klar festhalten: Vieles was Google macht, ist innovativ, intelligent und interessant, und wenig davon verletzt Gesetze in den USA. Das „wenig“ statt „nichts“ ist angebracht, da zurzeit einige Klagen gegen Google eingebracht wurden bzw. werden. Diese haben im Allgemeinen mit  Urheberrechten zu tun. Mitglieder der YouTube- bzw. Picasa-Community stellen manchmal Filmclips bzw. Bilder ins Internet, die urheberrechtlich geschützt sind. Google als Medieninhaber kann dafür belangt werden [5]. Auch von einer Plagiatsklage wird berichtet [6].
Natürlich drängt sich die Frage auf: Wenn (fast) alles, was Google anbietet, kostenlos ist, wie kann Google dann profitabel sein? Die Antwort, die Google gibt, ist einfach: über Werbeeinnahmen. Tatsächlich wird ja bei jeder Google-Suche in einer Spalte am rechten Bildrand unaufdringlich Werbung angeboten, wobei diese abhängig vom Suchbegriff ist, also zum Gesuchten „passt“. Firmen müssen dafür natürlich zahlen. Und sie müssen mehr zahlen, wenn sie öfter oder besser platziert werden wollen. Google hat kürzlich sogar eine Firma, die in Computerspielen Anzeigen schaltet, übernommen (um dort mit Werbung besser an eine gewisse Kundengruppe heranzukommen), experimentiert mit Werbung im Fernsehen und hat ein Patent für mit Internet verbundene Plakatwände angemeldet. Immerhin hat Google im letzten Jahr 10,6 Milliarden US $ über Werbung eingenommen (eine Steigerung von 73% im Vergleich zu 2005) [7]. Dafür kann man schon einiges anbieten. Wir lassen uns doch von ein bisschen Werbung nicht stören, ja wir vergönnen doch einer so netten und cleveren Firma nicht ein bisschen Gewinn mit Inseraten, oder?
Die Schattenseiten: Ein wachsendes nicht ungefährliches Monopol

Leider ist die Situation nicht so einfach. So ungewöhnlich dies nach dem obigen Loblied klingen mag, ich bin überzeugt, dass Google eine Gefahr für unsere Gesellschaft darstellt, eine Gefahr, die so groß ist, dass man sie nicht hinnehmen kann!

Wie ist das möglich, wird man fragen. Nun, zunächst hat Google in großen Teilen der Welt mehr oder weniger ein Monopol im Bereich Internetsuche (und sind Monopole per se nicht schon immer etwas Zweifelhaftes?). Die Zahlen für Google, was Internetsuche anbelangt, liegen in den USA bei knapp über 63%. Yahoo ist mit 21% schon weit abgeschlagen [8]. Auf Grund der Benutzung der Suchmaschine Google, aber vor allem auch der anderen Dienste gelingt es Google, über unglaublich viele Menschen ein genaues „Profil“ zu erstellen: jede E-Mail, die über Gmail läuft kann von Google analysiert werden; jeder File in Google Text&Tabellen, jeder Clip in YouTube, jedes Photo in Picasa gibt Google mehr Informationen. Google Desktop wurde von vielen mit Begeisterung installiert, und schnell wieder deinstalliert, weil klar wurde, dass die Software sehr viele Daten an Google sendet. Weltweit abgestimmter und abgesicherter Datenschutz ist nicht gegeben, und es ist unrealistisch zu  hoffen, dass sich das bald ändern wird. Dies verwendet Google, um sehr viel über viele von uns, auch über Organisationen und was sich in der Welt so tut, in Erfahrung zu bringen. Es ist ja das erklärte Ziel von Google, das gesamte Wissen der und über die Welt zur Verfügung zu stellen. Dazu benötigt man sehr komplexe Werkzeuge, die aus den vielen kleinen Informationsstückchen, die Google aus seinen verschiedenen Quellen sammelt, durch sorgfältige Analyse ein Gesamtbild ergeben. Dieses „Herausschälen“ von Wissen aus einem Meer von Information, also das Data Mining, wird von Google sehr gut beherrscht. Die Entwicklung immer besserer Verfahren ist im Übrigen eine der großen Herausforderungen der Informatik. 
Die offizielle Begründung, warum Google „alles“ über uns wissen will, ist folgende: Man kann nur dann Menschen optimal bedienen (etwa mit gezielter Werbung), wenn man alles über sie weiß.  Das stimmt wohl auch bis zu einem gewissen Grad. Und kann man dezente und gut gezielte Werbung („Empfehlungen“) nicht durchaus akzeptieren, ja vielleicht sogar als positiv empfinden? 
Freilich, mit unserer Privatsphäre ist es dann vorbei und das ist vielleicht weniger erfreulich. Wenn wir stolz waren auf Datenschutzgesetze, dann wirken sie jetzt teilweise wie ein Witz. Sie behindern Organisationen und Behörden. Diese können nicht, auch nur annähernd nicht, so viel über Personen in Österreich, Schweiz oder Deutschland in Erfahrung bringen, wie dies Google kann. Das grenzt aber schon ans Absurde. Als langjähriger Verfechter von stärkerem Datenschutz muss ich jetzt meine Meinung revidieren. Wenn Google beliebige Mosaiksteinchen zu einem großen Profil über uns zusammensetzen kann, warum sollten wir uns dann dagegen wehren, dass dies auch Behörden tun? Wem traue ich mehr? Google oder einer Behörde, die immerhin einem Mindestmaß von Kontrolle unterliegt?
Google als der neue große Bruder?

Google weiß also alles, oder will jedenfalls in Zukunft alles wissen, ist also der neue „Große Bruder“, Privatsphäre ade! Freilich stellt sich die Frage, benötigen wir überhaupt eine Privatsphäre? Hat es die früher in kleinen Dörfern gegeben, wo doch alle alles über alle wussten? Ist die Privatsphäre vielleicht erst durch die Verstädterung entstanden, ist sie also eine ohnehin erst „kürzlich“ eingetretene Erscheinung, die jetzt zu Ende geht? Können wir als brave Bürger, die nichts zu verbergen haben, das nicht einfach akzeptieren, als kleinen Preis für die Segnungen von Internet, Google und Wikipedia? 
Ich fürchte die Antwort ist „nein“. Wären Sie glücklich, wenn Google Information über Sie oder eine Organisation, der Sie nahe stehen, beliebig verkauft? Ich behaupte nicht, dass Google dies jetzt tut. Ich glaube allerdings, dass Google das in der Zukunft tun muss: Google ist eine börsennotierte AG. Die Führung eines solchen Unternehmens ist verpflichtet, alle legalen Mittel zur Wertsteigerung der AG einzusetzen. Sie kann von den Aktionären verklagt werden, wenn sie sich bewusst Gewinn entgehen lässt.

Google wird also damit zur mächtigsten Detektei, die es je gab! Wer über potentielle zukünftige Mitarbeiter, über eine konkurrierende Organisation, über eine andere Person, etc. umfangreich Bescheid wissen will, wird wohl in Zukunft mit Google verhandeln müssen. Ist es z.B. sinnvoll, wenn in Österreich ein Team von Kriminalbeamten Pädophile im Internet jagt, obwohl man für etwas Bezahlung sehr viel effizienter Google beauftragen könnte? Ob in der Vergangenheit — von Privatpersonen oder Organisationen (Geheimdiensten?) — schon solche „Kooperationen“ mit Google stattgefunden haben, kann ich nicht beurteilen. Trotz des Mottos „do no evil“ glaube ich aber nicht, dass sich Google in Zukunft so potentiell lukrative Geschäfte entgehen lassen kann.
Wird die Wirklichkeit verzerrt?
Dabei ist das erst der Anfang der Probleme. Es gibt noch viele andere Möglichkeiten das Wissen, das Google hat, zu Geld zu machen. Und ist es nicht fast unausweichlich, dass es dann auch geschehen wird? Hier nur einige der weniger angenehmen Vorstellungen:
Google könnte gegen einen gewissen Betrag Einblick in das eigene Profil erlauben. Wer wird diese Möglichkeit nicht fallweise in Anspruch nehmen, schon um sicher zu stellen, dass nichts Falsches, Negatives gespeichert ist! Aber dann könnte Google für eine wohl größere Summe auch gestatten, dass man Korrekturen durchführt. (Na ja, ich könnte mir schon vorstellen, dass Google in so einem Fall für besondere Kunden auch die Originalversion aufbewahrt). 

Durch solche Korrekturen wird die Wirklichkeit verzerrt oder verändert. Freilich, ist das etwas Neues für Google? Die Wirklichkeit wird ja auch verzerrt, wenn bei der Suche manche Server bevorzugt gereiht werden, andere unterdrückt werden, wenn durch Anzeigen gewisse Produkte forciert werden, andere nicht usw. 

Besonders brisant wird hier das Zusammenspiel von Google und Wikipedia. Ob Google Wikipedia insgeheim unterstützt oder nicht, ist mir nicht bekannt. Es laufen allerdings zur Zeit Tests, ob Einträge in der Wikipedia bei Google im Durchschnitt besser gereiht sind, als bei anderen Suchmaschinen. Das Ergebnis liegt noch nicht vor. Fakt ist aber, dass viele Menschen, die sich im Internet mit einem Thema beschäftigen, zuerst Wikipedia und dann Google befragen, oder umgekehrt, ohne sich je die Mühe zu machen, Gefundenes zu verifizieren oder auf andere oder gar Originalquellen zurückzugreifen, wie Weber in seinem fast schon klassischen Buch sehr gut beschreibt [9].

Die Wikipedia ist nicht immer verlässlich, kann es auch gar nicht sein, da es in der Natur der Sache liegt und wohlbekannt ist. Immerhin versucht ja einer der beiden Gründer der Wikipedia, Larry Sanger, mit dem Citizendium-Projekt eine verlässlichere Version zur Verfügung zu stellen [10]. Dass man mit Geld Inhalte in der Wikipedia verfälschen oder neue hinzufügen kann ist ebenfalls klar. Findet man mit Google Informationen, dann sind diese oft nicht objektiv, sondern „opportunistisch“ gereiht, und die Informationen selbst können sich auf beliebig unzuverlässigen oder einseitig orientierten Servern befinden. Anders formuliert, wenn man nur mit einer Suchmaschine und Wikipedia arbeitet, wird man oft nicht „die Wahrheit“ sondern eine verzerrte Sicht erhalten.

Stefan Weber hat in seinem Buch [9] „Das Google Copy-Paste Syndrom“ sehr treffend formuliert: „Wir sind im Begriff, uns die Wirklichkeit zu  „ergooglen“. Das ist an sich schlimm genug. Wenn die ergooglete aber eine bewusst verzerrte Wirklichkeit ist, dann wird es  dramatisch. 
Entstammt das oben Beschriebene nur meinen paranoiden Spekulationen? Leider ist es nicht so. Dass Google zu viel über uns weiß, das wurde inzwischen schon an vielen Stellen berichtet, und dass auf Informationen im Web kein Verlass ist, und auf solche in der Wikipedia nur bedingt, spricht sich zum Glück auch allmählich herum. Im exzellenten Videoclip [11] wird der Aspekt des Datenschutzes sehr gut erläutert. In [12] wird sogar schon von der Weltherrschaft von Google gesprochen. In der Business Week Online findet sich am Titelblatt eine entsetzt blickende Frau unter der Überschrift „Who’s Afraid of Google?“ [13]. Weitere Arbeiten, die sich kritisch mit den besprochenen Punkten auseinander setzen sind z. B. [14], [15] und [16]. Einige der bisher angeführten Beispiele und Argumente stammen aus diesen Quellen.
Die wirtschaftlichen Auswirkungen

Tatsächlich ist die Situation aber noch gefährlicher und komplexer und dies wird oft übersehen. Google weiß ja nicht nur „alles“ über Personen, sondern auch über Organisationen und vieles über wirtschaftliche Entwicklungen. Google mag z.B. durchaus in der Lage sein, die bevorstehende Wertveränderung von Immobilien in einer bestimmten Weltgegend mit 99% Sicherheit durch Analyse der vorliegenden Daten zu bestimmen. Unsere Wirtschaft, besonders unsere Börsen, leben davon, dass jeder Einsatz eine Spekulation ist. Gleichgültig, wie genau man mit bisherigen Methoden (auch Computeranalysen) die Entwicklung verfolgt hat, blieb ein Rest von Unsicherheit. Google ist im Begriff, diese Unsicherheit zu beseitigen, und kann damit an Börsen agieren wie nie jemand  zuvor. Es ist zu bezweifeln, dass unser Wirtschaftssystem einen „Mitspieler“ aushält, der die (nähere) Zukunft immer genauer kennt!
Insgesamt sollte es klar sein, dass Data Mining in dem Umfang, in dem es heute Google auf der Basis der vielen Google verfügbaren Quellen durchführen kann, nicht akzeptabel ist. Freilich machen das andere Organisationen auch, heute in kleinerem Umfang, in der Zukunft vielleicht ähnlich erfolgreich wie Google. 

Es ist daher notwendig, nicht nur etwas gegen Google zu unternehmen, sondern gegen dieses neue Phänomen. Konkreter, Data Mining im großen Stil und große Suchmaschinen können nicht ohne jede Regeln dem Spiel der freien Marktwirtschaft überlassen werden. Sie gehören in jene Kategorie von Aktivitäten, in die die öffentliche Hand eingreifen muss, wie sie das ja auch in anderen Bereichen tut: bei den Schulen, bei der Zulassung von Medikamenten, beim Ausbau einer Grundstruktur an Verkehrswegen, usw. Die wird in [17] eingehend diskutiert.
Es ist daher notwendig und sinnvoll, dass sich Regierungen und die EU bemühen, dass zumindest spezialisierte Suchmaschinen und große Portale a la Wikipedia von gemeinnützigen Einrichtungen betrieben werden, deren Objektivität prüfbar ist, und die allmählich die Monopolstellung von z. B. Google und Wikipedia verringern. Die technischen Voraussetzungen hat Europa mit z. B. Firmen wie FAST in Oslo, mit Organisationen wie die Fraunhoferinstitute in Darmstadt oder das L3S in Hannover, und Hyperwave in Österreich allemal.
Monopole in manchen Bereichen des WWW sind nicht akzeptabel

Firmen, die Data Mining im großen Stil zusammen mit anderen Markt-dominierenden Aktivitäten betreiben, oft mit Unterstützung von großen Suchmaschinen, müssen in Schranken gewiesen werden, notfalls mit Antitrust-Maßnahmen.
Überlegungen, ob man nicht tatsächlich Antitrustmaßnahmen in Betracht ziehen muss, gelten besonders für Google. Google hat nicht nur mehr oder weniger ein Monopol bei den Suchmaschinen, sondern Google erschließt sich (durch Kombination von Selbstentwicklungen und Zukäufen) immer neue Informationsquellen. Sei es über die schon erwähnte „Hybride Gmail“ (mit dem von jetzt an alle anderen Informationen mit der Wohnadresse und einem nicht mehr verfälschten Namen in Verbindung gebracht werden können), oder sei es über den kostenlosen drahtlosen Zugang zum Internet, der nun in Teilen der USA unter dem Namen „Google TiSP“ angeboten wird. Wussten Sie, dass der Internetverkehr in den nächsten fünf Jahren um einen Faktor 20 bis 80 zunehmen wird, weil immer mehr Videos über das Internet verfügbar sein werden? Weitblickend baut Google heute schon riesige „Cache- und Proxyfarmen“ auf: Computersysteme, in denen große Datenmengen (wie eben Filme) zwischengespeichert werden können. Damit werden Personen in Städten zunächst in den USA über solche Google-Server auf diese Filme aber auch das gesamte Internet zugreifen. Sie ermöglichen Google damit eine noch genauere Analyse des Benutzerverhaltens, wenn dies nicht noch durch Gesetze verhindert wird.
Zum Glück (das verdanken wir doch dem Datenschutz) sind solche Auswertungen (wie auch die Analyse von E-Mails) in z. B. Deutschland und Österreich ungesetzlich. Nur: wer Dienste von Firmen nutzt, die möglicherweise Computer in Ländern ohne solche Gesetzgebung verwenden, sollte sich der damit verbundenen Folgen bewusst sein.
Die Monopolargumentation gewinnt dadurch an weiterer Brisanz, als Google sich ja nicht nur als Suchmaschine etabliert hat, sondern sich auch eine beherrschende Rolle bei Anzeigen im WWW verschafft hat, darüber hinaus seine Technologie gegenüber anderen abschirmt [18], und zudem seine Anzeigenaktivitäten auf immer neue Bereiche ausdehnt (z.B. auf Anzeigen im Fernsehen [19], in Spielen [20], [21] , ja selbst auf elektronischen Plakatwänden [22]) und damit auch eine der führenden Kräfte im Bereich Werbung insgesamt wird. Wenn man bedenkt, wie stark Google damit analysierend und beeinflussend in das Leben von Menschen und in die Wirtschaft eingreifen kann und wird, stellt sich tatsächlich die Frage, ob eine derartige in der Geschichte fast einzigartige Ansammlung von Macht hingenommen werden kann. 

Eine Bemerkung am Ende sei mir erlaubt: ich habe die Benutzung verteilter Ressourcen im WWW und die Gefahr zunehmender Überwachung in meinen Zukunftsromanen vorausgesagt, freilich nicht so rasch, und in einigen anderen Spielarten [23]!

Annotierte Literatur (Alle URLs wurden bei der Reinschrift dieses Manuskripts am  14. April 2007 noch einmal überprüft):
[1] http://www.google.de 

Die deutsche Version der Suchmaschine Google, mit der sich der Autor nochmals überzeugt hat, dass er jeden der im ersten Absatz erwähnten Dienste sofort findet. 
[2] http://www.google.de/intl/de/corporate/
Die Formulierung des (ursprünglichen?) Unternehmensziels von Google von den Gründern Larry Page und Sergey Brin.
[3] http://www.gmail.de/_content.php
Gmail, erweitert indem Information über Internet, Handy, Fax oder gedruckte Information zunächst elektronisch weitergeleitet, aber dann  an die angegebene Adresse wieder auf einem der vier erwähnten Wege zugestellt wird!
[4] http://www.p1privat.de/
Der deutsche Partner von Google bei der Hybriden Version von Gmail.
[5] http://www.jurablogs.com/de/get-in-the-ring
Aus dem Weblog zu juristischen Themen von Dennis Breuer über Urheberrechstklagen gegen Google.

[6] Google IME Caught Plagiarising: Google Blogscoped; 9. April 2007

http://blog.outer-court.com/archive/2007-04-09-n84.html 

Google scheint einen Softwareteil plagiatisiert zu haben, was zu einer Klage führen kann.  
[7] Is Google Too Powerful? Cover Story, Business Week Online, 9. April 2007
http://www.businessweek.com/magazine/content/07_15/b4029001.htm
In diesem Beitrag wird zunächst Googlezon angesprochen, das ist die Verschmelzung von Google und Amazon in Jahre  2014 (Diese Idee stammt aus dem Videoclip „Epic 2015“ von R. Sloan, M. Thompson vom Museum of Media History in Florida, deutsche Bearbeitung siehe blog.aperto.de).  Dann folgen diverse Eckdaten zu Google.
[8] Bill Trancer, Search statistics: Hitwise,  31. Jannuar 2007
http://weblogs.hitwise.com/bill-tancer/2007/01/google_properties_and_the_goog.html
Zahlen über die Suchanfragen diverser Suchmaschinen. Diese Zahlen variieren von Quelle zu Quelle selbst innerhalb der USA beachtlich. Google führt   jedoch stets. In Deutschland liegt Google noch weiter vorne, in einigen anderen Ländern (z.B. Korea) ist Google unbedeutend.
[9] Stefan Weber: Das Google Copy-Paste Syndrom; Heise Zeitschriften Verlag, Hannover (2007)
Das erste Buch, das sich mit den negativen Auswirkungen von Google und Wikipedia genauer auseinander setzt!

[10] http://www.citizendium.org/about.html
Das Citizendium Projekt von Larry Sanger, einem Mitgründer der Wikipedia. Ob nur von Editoren betriebene Projekte (wie Citizendium) erfolgreich sein können ist allerdings wegen des eher schleppenden Vorankommens des Open Directory Projects (englisch: http://dmoz.org/, deutsch: http://dmoz.org/World/Deutsch) unklar!

[11] Der Masterplan. Videoclip der FH Ulm, Abteilung Neue Medien
http://de.sevenload.com/videos/0WkpK5Z/Master-Plan-about-the-power-of-Google
Hier wird erläutert, wie Google systematisch unsere Privatsphäre untergräbt.

[12] Strebt Google die Weltherrschaft an? Österreichische Tageszeitung Kurier, 23. März 2007.
Tatsächlich geht es auch hier hauptsächlich um den Einfluss von Google auf unsere Privatsphäre und um Google als zunehmend dominierender Faktor im Bereich Werbung.
[13] http://www.businessweek.com/magazine/content/07_15/b4029002.htm
Titelblatt von Business Week Online vom 9. April: Es zeigt eine entsetzt blickende Frau unter dem Titel „Who’s afraid of Google?“ Das Bild allein findet sich auch unter http://battellemedia.com/images/0715covdc.jpg
[14] G. Cont: Googling Considered Harmful; US Military Academy West Point
http://www.iicm.edu/Googling_Considered_Harmful.pdf
Die Kritik an Google aus den Reihen des US Militärs ist besonders interessant.
[15] N. Kulathuramaiyer, W.-T. Balke: Restricting the View and Connecting the Dots. Dangers of a Web Search Engine Monopoly; J.UCS 2006, Vol. 12 / Issue 12, pp. 1731 - 1740 
http://www.jucs.org/jucs_12_12/restricting_the_view_and
Hier wird die Gefahr eines Suchmaschinenmonopols erstmals sehr sorgfältig analysiert.
[16] N. Kulathuramaiyer, H. Maurer: Data Mining is becoming Extremely Powerful, but Dangerous
http://www.iicm.tugraz.at/Data_mining_is_dangerous.doc
Dies ist eine technischere und allgemeiner angelegte Arbeit zum Thema dieses Aufsatzes.
[17] N. Kulathuramaiyer, H. Maurer: Market Forces vs. Public Control of Basic Vital Services
http://www.iicm.edu/market_vs_public.doc
Hier wird argumentiert, dass es unabhängig vom präferierten Wirtschaftssystem immer Bereiche gibt, die nicht nur der freien Marktwirtschaft überlassen werden dürfen und dass gewisse Aspekte des WWW dazu gehören.
[18] H. Maurer, B. Zaka: Plagiarism, a problem and how to fight it; to appear in Proc. ED-MEDIA 07, Vancouver, Canada, June 25-28 
http://www.iicm.tugraz.at/Ressourcen/Papers/plagiarism_ED-MEDIA.doc
In dieser Arbeit wird gezeigt, dass Google es sich vorbehält mit seiner Technologie einzelne Marktsegmente wie Plagiatsbekämpfung auf Wunsch vollständig zu dominieren.
[19] Google TV Ads Trial:  Google Blogscoped, 3. April 2007
http://blog.outer-court.com/archive/2007-04-03-n73.html
Google beginnt auch mit Werbung im Fernsehen zu epxerimentieren.
[20] C. Campbell: What the Google  Deal Really Means; 25. Jannuar 2007

http://www.businessweek.com/innovate/content/jan2007/id20070125_608465.htm 
Google kauft Adscape und will damit (mit Anzeigen in Computerspielen) einen ganz neuen Kundenkreis für Anzeigen erschließen.
[21]Google In-game Mockup: Google  Blogscoped, 3. April 2007
http://blog.outer-court.com/archive/2007-04-03-n67.html
Ein Beispiel, wie solche Anzeigen in Spielen aussehen könnten.

[22] Google Patent Filing Hints at  Digital Billboard Ad Network: ClickZNews, 17. Jannuar 2007 http://www.clickz.com/showPage.html?page=3624571
Google patentiert Plakatwände, die an das Internet gekoppelt sind! 
[23] H. Maurer: Die Xpertenreihe

http://www.iicm.edu/Xperten
Einer der Romane in der Reihe beschäftigt sich mit der Benutzung verteilter Ressourcen im WWW („Mindwave“), ein anderer mit Überwachung durch neue Technologien („Kampf dem großen Bruder“): Die tatsächliche Entwicklung ist in machen Bereichen schneller, als angenommen, und entwickelt sich auch oft in unvorhergesehene Richtungen! 
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